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El espiritu laico no es en si mismo una nueva cultura, sino la condicion para la con-
vivencia de todas las posibles culturas
Bobbio, 1999

sComo entendemos la laicidad?

La laicidad es una forma de gobernanza que nos habilita, en una determinada so-
ciedad, a todos los ciudadanos que estamos en pie de igualdad a convivir a partir
de las diferencias que surgen desde las diferentes opciones de conciencia. Taylor y
Maclure (2011) aciertan en decir que hay dos principios de la laicidad y dos me-
dios, y agregan que no se pueden confundir los principios con los medios. Los prin-
cipios son: igualdad de trato para todos los ciudadanos (para que no haya ciudada-
nos de clase «a», que son los que participan de las creencias del Estado, y los de
clase «b» que serian los que no participan de las mismas) y libertad de conciencia
para escoger una opcién de vida buena. Los medios para lograrlo son: la neutrali-
dad del Estado con respecto a las creencias e ideas ultimas sobre el sentido de la
vida y la separacion de la Iglesia del Estado. No siempre estos principios y medios
se perciben con claridad, y muchas veces hay una confusién de principios con me-
dios. También se da lo que él llama una «fetichizacién» de los medios, que prevale-
cen sobre los fines, o un desequilibrio entre los principios mismos de la laicidad,
poniendo énfasis, como podria ser el caso de nuestro pais, en la igualdad de trato

en relacidn con la libertad de conciencia (solo habilitando, por ejemplo, la expre-

1 Este articulo es una seleccion de mi trabajo mas amplio, ya titulado titulado «La laicidad y su signi-
ficado en el campo educativo», incluido en La laicidad comparada, compilado por Andrea
Diaz (2026) y publicado por Fondo de Cultura Universitaria.



sion de la libertad de conciencia religiosa en el &mbito privado). En definitiva, lo
mas importante es que todos los ciudadanos debemos tener la garantia de poder
vivir de acuerdo a su propia idea del bien. Esto nos permite visibilizar que en reali-
dad no se puede hablar de laicidad, sino de laicidades. Esto significa que, segin los
paises y los momentos histéricos, se puede hablar de cierto tipo de laicidad, de di-
ferentes conceptos de laicidad, o simplemente de diferentes concepciones que
pueden o no estar en disputa.

Ch. Taylor y Maclure (2011), hablan también de dos tipos de laicidad, una lai-
cidad «rigida» o «severa» y una mas plural y flexible seguin el peso que se le da a los
principios y a los procedimientos. En la primera, el principio de la igualdad de trato
pesa mucho mas que la libertad de conciencia y en la segunda, a la inversa. En la
laicidad rigida hay una mayor restriccion de la libertad religiosa que generalmente
se circunscribe a lo privado y una separacidn tajante de lo politico y religioso; don-
de los medios pueden tener mas peso e incluso simplemente confundirse con los
fines de la laicidad. Por el contrario, en la laicidad abierta, se le da mas importancia
a lalibertad de conciencia y de culto con una idea mas flexible de la separacién de
las esferas, habilitando la expresion publica de las creencias o ideas de vida buena.
A esto le llama Taylor «regimenes republicanos de laicidad», y en el otro sentido,
«liberales pluralistas"”. Como nuestro pais se ha configurado histéricamente a par-
tir de un modelo republicano de laicidad, y es momento, y asi lo defenderemos, de

abrirse a una nocién mas flexible y plural de la laicidad.

Problemas de laicidad en el dmbito educativo en la
actualidad

La laicidad es un valor y una caracteristica identitaria de nuestro pais; podriamos
decir que es una idea prestigiosa, muchas veces bastardeada y usada ideologica-
mente para combatir ciertas expresiones politico-ideolégicas. Esta laicidad tan
prestigiosa y defendida en Uruguay se identifica en algunos momentos de su histo-
ria, incluso hoy mismo (en uno de sus sesgos mas ideologizados, sobre todo en el
espacio educativo), de una manera rigida (siguiendo a Taylor) como «neutralidad
politica-ideoldgica» del Estado, encarnada por la figura del funcionario publico,

mas especificamente, en el contexto educativo, por el maestro o profesor.



En Uruguay, la laicidad se piensa tanto desde la separaciéon del Estado en re-
lacién con lo religioso, como en relacién con lo politico y, ademas, podria agregarse
que se confunde en esta dimensién, muchas veces, lo politico con lo politico-
partidario.

No hay una laicidad unica, sino que hay una lucha de poder por una idea de
laicidad que pretende ser la inica; si se cae en un esencialismo, se cae en un ana-
cronismo que puede terminar lesionando aquella asociacién primigenia de laicidad
con emancipacion. No se trata de legitimar una idea de laicidad tnica y «sagrada»
que termina siendo el medio para acallar la pluralidad de voces y desconocer dere-
chos humanos, sobre todo de un tipo humano (los docentes). Creo que lo que esta
en juego en las ideas de laicidad que se ponen en disputa, precisamente son las
ideas de mundo, los valores y las formas de ver la politica y la educaciéon. No me
parece adecuado usar el prestigio que la palabra laicidad tiene en Uruguay, enten-
dido como conquista histérica que se va transformando a lo largo de la historia y
que nos enorgullece (donde se intenta preservar la relacion de la laicidad con la
libertad, la emancipacion y la autonomia de los sujetos), para esconder este otro
asunto de fondo, la disputa por el poder entendido como la propiedad que se tiene
a través de él, de acallar voces inoportunas. No me parece que se deba usar una
palabra viva como si estuviera muerta, una palabra en transformacién, como si
estuviera quieta, una palabra contextual, polisémica, como si fuera universal, uni-
voca, dicha de una vez y para siempre, una palabra que alude a la soberania popu-
lar, paraddjicamente como si fuera sagrada, como una especie de revelacion ilumi-
nada, con consecuencias punitivas para el que ose desviarse de dicho sentido.

Ala palabra laicidad hay que aplicarle reflexion profunda y critica; si no, no
saldremos de este espejismo ideoldgico que, a modo de laberinto, no nos deja sali-
da posible. Tanto es asi que, en Uruguay, al menos desde cierto lado politico parti-
dario de las cosas, se usa mas el término violacién de la laicidad que el término
laicidad. Y esto es falta de cultura de laicidad (dado que no hay una Unica idea de
laicidad, en Uruguay tampoco, y nadie que sea dueno de «la» idea de laicidad), es
una idea o un concepto en disputa. Debido a ello, debe dejarse que la disputa aflore
y no acallarla. En ese aspecto, entonces, es necesario advertir que si alguien quiere
expresar su adhesién a un asunto, que lo haga, siempre y cuando los que piensan

diferente puedan manifestarlo también. No hay aqui ningin problema en eso; hay



que dejar que la comunidad se exprese, que fundamente sus ideas. Esto es ejercer
la democracia.

La educacién laica, como dijimos, tiene que ver con la igualdad y también con
la participacion en la diferencia, la expresién de las diferencias (;qué tiene mas
peso, laigualdad o la diferencia? Entendiendo que ambos conceptos no siempre
conviven facil y arménicamente). De ahi también que exista una profunda relacién
entre educaciéon, democracia y laicidad, tal y como lo trabaj6 en su momento Reina
Reyes. Toda laicidad deberia tener como fin el desarrollo de la autonomia, afir-
mando el principio de la libertad. En ello, es imprescindible comprender, a la vez,
que el concepto de libertad también tiene su historia. La libertad es un concepto
complejo y en evolucion; aqui se trata, al menos, de decir que la libertad de la que
hablamos no es solo la libertad negativa de la no injerencia que no me impide ha-
cer, mientras no afecte a otros (el Estado no interviene, por ejemplo, en que al-
guien elija una religion y un partido politico determinado), la libertad también es
afirmativa, es habilitante y, finalmente, segin el punto de vista que adoptamos,
tiene la pretension de buscar un mundo sin dominacién. Para afirmarse, no solo no
hay que impedir que se pueda elegir un modo de vida, sino también poder afirmar-
lo y expresarlo.

En relacién con el tema de la laicidad y de acuerdo con la posicién de Taylor y
Maclure, pero también de Nussbaum (2007, 2009) y Habermas (2008) en su con-
cepto de laicidad (ahora sobre el tema de la laicidad politica uruguaya), se podria
defender la presentacion de una laicidad democratica, liberal-pluralista. Esto signi-
fica colocar el acento en la necesidad de que las opciones de libertad de conciencia,
los procesos o resultados de una opcidn de vida, se expresen o se manifiesten. En
ello, se podria diferenciar mas que «la neutralidad del Estado, su “imparcialidad”»,
de la de los individuos, en la medida en que es el Estado el que debe ser imparcial
frente a las posiciones o creencias politicas y religiosas, pero esto no significa que
sea prescindente. Esto pensando, sobre todo, en que los individuos que lo repre-
sentan no son ni neutrales ni imparciales, pues no dejan de tener creencias particu-
lares y concepciones del mundo.

El Estado es laico, es decir, no sostiene religion alguna ni opcién politica-
partidaria; es el Estado de todos. Esto no se refiere a que los individuos no partici-

pen de ideas, compromisos fundamentales, politicos y religiosos a partir de su li-



bertad de conciencia, incluso cuando son empleados publicos. Si nos atenemos a la
Ley General de Educaciéon n.° 18.437, que actualmente rige en Uruguay, se podria
constatar que, en ella, por primera vez, se define claramente la laicidad en un en-

torno educativo, al plantear:

Articulo 17: El principio de laicidad asegurari el tratamiento inte-
gral y critico de todos los temas en el &mbito de la educacion pu-
blica, mediante el libre acceso a las fuentes de informacion y co-
nocimiento que posibilite una toma de posicion consciente de
quien se educa. Se garantizard la pluralidad de opiniones y la con-
frontacion racional y democratica de saberes y creencias (Ley Ge-
neral de Educacién n.° 18.437, 2008).

En esto se aprecia que las diferencias deben expresarse de forma fundamen-
tada. Y en esto, también debe haber un tratamiento integral (y siempre lo integral
nos queda corto) y un libre acceso a las fuentes de informacién. A través de ello, se
puede reflexionar sobre como la laicidad es entonces una forma de gobernanza que
no oculta las diferencias, sino que busca que se expresen equilibrada y razonable. Y
claro que aqui se nos sefiala una pauta para diferenciar esta presentacion del sim-
ple y llano proselitismo. También hay una diferencia sustancial en presentar o ma-
nifestar una creencia y hacer proselitismo de ella. Alguna respuesta puede esbo-
zarse si, en principio, se parte de un tema religioso. A modo de ejemplo, si uso una
cruz o un pafuelo islamico (que es un problema mas potente en algunos paises de
Europa, ahora debido a la prohibicién del velo en algunos paises como Francia e
[talia), el hiyab, eso no es proselitismo, es simplemente la expresion de identidad
vital que supone respetar la libertad de conciencia (habria que indagar, claro, qué
tan elegida es y qué tanta libertad es). Ahora, otra cosa es que se use la investidura
publica, la institucién publica, para transmitir esa creencia en busca de adeptos o
prosélitos. Una cosa es la libertad de expresidn, la opcién de conciencia de una
forma fundada y plural en el espacio publico, y otra es la intencién de hacer propa-
ganda de la misma, querer conseguir adeptos a esa causa por los medios
que fueren.

;Qué pasa con el profesor en tanto no solo es empleado publico, representan-
te del Estado, sino en tanto que es un individuo de carne y hueso que tiene una

funcion educativa e influyente? Podria mencionarse, inicialmente, que, si se educa



bien, se influye, pues educar es influir; ahora, se influye para las causas de la cultu-
ra, para el partido de la cultura (que para mi forma de ver no es otra cosa que el
partido que presenta, divulga y discute criticamente la amplitud de las fuentes cul-
turales que nos atraviesan y el conocimiento de las que no formamos parte, para
no ser solo reproductores, sino creadores).

Ni el profesor ni el maestro son neutrales (tampoco las maquinas lo son) y lo
mas honesto intelectualmente, y lo mas educativo, es declarar de una vez y para
siempre la no neutralidad del maestro y del profesor sin perder la «actitud laica»,
gran aporte de la maestra Reyes (1967) que tampoco es prescindente de las postu-
ras del otro. Esto quiere decir, explicitar que esta es la posicidon que tengo como
docente, la perspectiva que tengo como educador, pero estan estas otras que son
igualmente validas. Y, sobre todo, se trata de no imponer, sino de presentar selec-
tivamente (lo mas integralmente posible), manifestar, expresar. Es un dar lugar al
dialogo, a la expresion de pensamientos, a la disputa de las formas diferentes de
ver el mundo. Esto implica, siempre, ensefiar lo que implica una seleccién cultural
y politica. Ahi quizas estd el quid del antidogmatismo: en el saber y ser consciente
de esa seleccién e intentar que sea lo mas amplia y menos impositiva posible. Lo
anteriormente dicho deriva en poder apreciar cémo se ensefian las posiciones que
fueron seleccionadas, siempre teniendo en cuenta la libertad de catedra en la que
cada docente se basa y la libertad de opinién del alumno, que recibe de una manera
que nunca es, o puede ser, totalmente pasiva (ese invento del profesor, siempre
sospechoso de ser manipulador en un extremo y en otro el supuesto alumno pasivo
y totalmente ingenuo, también es un imaginario bastante sesgado y perverso).

Al presentar un tema, defendemos la misma pluralidad. Se ofrecen varias
perspectivas para un mismo fenémeno, a sabiendas de que son perspectivas del
mundo (desde una base académica rigurosa) interpretaciones desde diferentes
matrices culturales, que hay o puede haber otras, y donde no puede haber una ma-
la calificacion a los alumnos que disienten de ellas y, mucho menos, para los que no
apoyan las perspectivas que al profesor de turno le parecen mas valiosas. La liber-
tad de catedra es la otra cara de la libertad de opinién de los alumnos. No se puede
dar una sin la otra. Este es un tema interesante y a profundizar, en la medida en

que posibilitaria inventar o pensar en una forma de educacién laica, una especie de



«didactica» que propicie la laicidad, no solo en un sentido instrumental, sino, y so-
bre todo, filosoéfico.

En otro orden, es imprescindible resaltar en este escrito un abordaje que no
es menor para pensar la laicidad ligada a la riqueza y amplitud de las fuentes cultu-
rales, pues este es otro de los aspectos centrales de la laicidad. Concretamente, a
partir de la necesaria defensa de la amplitud de las fuentes culturales, es sustantivo
comprender que, a partir del proceso de secularizacidn, la variable religiéon deja de
tener un monopolio interpretativo sobre otros modos de interpretacion del mun-
do, como lo son los cientificos o académicos. Pero el peligro siempre es considerar-
los candnicos, es decir, no someter también a la critica a estos mismos modelos de
interpretacion y conocimiento legitimados que se presentan muchas veces como
«la verdad» sin cuestionamientos. Hoy en dia, la misma construccion de la ciencia
en Occidente esta sometida a una critica colonial de su poder. Pues el conocimiento
académico de la ciencia occidental ha sido construido desde un patron colonial de
poder que entiende que el conocimiento legitimado solo es el que estd bajo las re-
glas y determinaciones de la cultura central hegemonica europea y norteamerica-
na, y desconoce el saber de otros cuerpos y otras culturas que han generado sabe-
res desde otros contextos que el hegemonico. Todo esto es para reflexionar hasta
qué punto nuestra educacién no estd impregnada por ese mismo patrén colonial
del saber-poder y solo ensefia lo producido y legitimado hegemoénicamente, exclu-
yendo a mujeres, otros pueblos (originarios y de matriz africana), otros saberes
(populares) o desde otras culturas no occidentales. Esto no significa que estos mo-
dos de interpretacion no tengan que ser estudiados y analizados también, someti-
dos a critica, pues son una clave interpretativa central para entendernos a nosotros
mismos, como es el caso de los saberes de otras culturas, negados y no reconocidos
en el canon occidental.

No obstante, es importante tener un criterio para esta seleccion cultural ba-
sada en la calidad de los contenidos a ser ensefiados, su relevancia cultural, su per-
tinencia social y politica. Y también desde un ethos democratico y pluralista, basa-
do en derechos humanos, sobre todo porque se deberian resaltar todos aquellos
conocimientos que tienden al respeto de los derechos humanos, que alimentan la
concordia y la solidaridad, al igual que la comprensién mutua entre ciudadanos de

diversas procedencias, asi como de diversas familias ideoldgicas. Esto no quiere



decir, que se trate de evitar el conflicto entre visiones del mundo; por el contrario,
habilitar que los conflictos emerjan y entender que no dejar que esos conflictos se

expresen no es un campo fértil para la autonomia, sino para la heteronomia.
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