Informe de la Comisién de Evaluacién Institucional

I. Introduccién

A mediados de 2018 FHCE fue seleccionada, con otros cuatro servicios, para realizar un
Proceso de Evaluacion Institucional, con una duracion de un afio. La Comision Central de
Evaluacion Interna y Acreditacion (CElyA) produjo para tal fin las Pautas para la
evaluacion institucional (CEIyA, Udelar 2018)*, con indicadores pensados para facilitar la
tarea.

Con los fondos obtenidos (el equivalente a un G3, 40hrs), y luego de la realizacion
de concursos, se conformé una Comisién Técnica (CT) coordinada por el Prof. Adj. Alvaro
Silva, que empezé a trabajar con integracion plena a comienzos de 2019 y presentd su
informe a mediados de julio: “Informe final - Proceso de Autoevaluacioén Institucional”.

Para el proceso de autoevaluacion estaba previsto, siguiendo los lineamientos de
la CEIlyA, la conformacién de un equipo cogobernado. Este grupo, que fue nombrado en
el Consejo de la Facultad del 20 de marzo de 2019, fue denominado “Grupo de Trabajo
gue tiene el cometido de pensar la participacion de los 6rdenes con la gestion técnica en
el proceso de Autoevaluacién Institucional’. Se reunié por primera vez con integracion
plena el 26 de marzo. Por decisién del Consejo quedo integrado por dos representantes
por orden, de forma de asegurar la presencia de todas las visiones y voces con
particiapacién en el gobierno.

Desde su gestacion la tarea que le fue encomendada explicitamente fue la de
apoyar el proceso en base a un trabajo con los diferentes 6rdenes.

Por iniciativa del Grupo de Trabajo y resolucién del Consejo a fines de mayo se
consolidé como Comisién de Evaluacion Institucional (CEI). Operando en calidad de tal se
convocd un espacio para funcionarios TAS, que se cubrié de manera activa a partir de
agosto

Como Grupo de Trabajo la primera accién fue el asesoramiento puntual a la
Comision Técnica, solicitandole que homogeneizara la metodologia de indagatoria para
docentes, estudiantes, egresados y funcionarios TAS, con la intencién de no generar
diferencias.

Luego, ya como Comisién, organiz6 a fines de mayo una actividad de difusion que
contd con la participacién del presidente de la CEly, Dr. José Passarini, la decana de
Facultad, ambas comisiones y representantes de todos los érdenes.

El surgimiento en tiempos desfasados de las dos Comisiones y algunas otras
caracteristicas del proceso determinaron su desarrollo peculiar. CT funcioné con un plazo
final de entrega del informe (en julio) y no hubo hasta dicha entrega avances de ningun
tipo para que CEI pudiese interiorizarse, ni solicitud de sugerencias. Tampoco pudieron
contar con la asesoria del Dinamizador del area Social y Artistica debido a la renuncia de
quien lo ejercia hasta inicios de afio.
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Esto determin6 que, una vez recibido el Informe de la CT (16 de julio), CEI hubiese
gue tomar muchas decisiones y con plazos perentorios. La prioridad se fijo en operar
mejoras al informe de CT, con tal fin se realizaron diversas devoluciones tanto orales
como escritas. Por otra parte, uno de los delegados del orden docente de la CEl
(delegado a la CEIyA por el area social y artistica), Prof. Adj. Andrés de Azevedo,
participo del Consejo del 7 de agosto para informar acerca del proceso y las perspectivas
inmediatas en términos de plazos y etapas.

Mediante una serie encuentros con la CT se plantearon sugerencias y
recomendaciones, especialmente en lo referente a aportar la mayor cantidad de datos
actualizados de FHCE —los numeros principales en relacién con personal, estudiantes,
egresados, etc. — la necesidad de componer una carpeta con toda la documentacion
consultada y de referencia, y la sugerencia de ligar de manera indexada las
observaciones de CT con los criterios de las Pautas de CEIyA, para facilitar el
seguimiento del informe. Para ello les fue entregado un documento (16 de agosto) que
incluia, ademas, la sugerencia de multiples correcciones generales al texto.

CT devolvié una respuesta escrita a la par que dio curso a muchas de las
observaciones, lo que derivd en la entrega de otra version del informe que recogia
muchos avances (23 de agosto). En un nuevo encuentro, se les hizo otra serie de
observaciones, esta vez incluyendo cuestiones mas de fondo (relativas al manejo de las
fuentes y recoleccion de los datos, la interpretacion de algunos criterios y el rango la
cobertura de CT en relacion con las dimensiones y componentes de las Pautas).

Tal intercambio condujo a la conveniencia de programar una serie de jornadas de
trabajo conjunto para discutir diversos aspectos y con la intencion de operar una serie de
modificaciones finales al informe de CT. Se realizaron dos instancias de un dia de trabajo
cada una (13 y 25 de setiembre). En la primera de ellas se avanzé en dos dimensiones y
en la segunda en las dimensiones siguientes. En este Ultimo encuentro se convino hacer
una entrega fraccionada del informe de la CT, a los efectos de poder ir interiorizando al
Consejo de la naturaleza del trabajo y el tipo de resultados obtenidos. A lo largo de todo
este intercambio CT mostr6 una muy buena disposicién para el didlogo y la incorporacion
de las sugerencias.

El producto obtenido es un texto que muestra una panoramica general del estado de
situacion del servicio en el que se pasa revista a las dimensiones de las Pautas apelando a
distintas metodologias y con distintos resultados. Conviene recordar que este proceso es el
primero en veinte afios, y que de instaurarse una continuidad en la evaluacion, habra
nuevas oportunidades para profundizar tanto en lo cubierto como en lo que no fue tratado.

De cualquier manera, y aun con las sensibles mejoras en cuanto a explicitud de
procedimientos, a juicio de esta Comision el informe mantiene algunos rasgos marcados:

1. Predominoé el esfuerzo de abarcar la mayor parte, al punto que son
escasos los componentes y criterios que no fueron incluidos (por e€j., el
componente “Otros programas de formacion” de la dimension ensefianza). Esta
determinacion ocasiondé que algunas cuestiones quedaran con un nivel de
aproximacion muy débil (en general porque se cuenta con solo un elemento de
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juicio, por lo habitual lo dicho en entrevistas o lo recabado y procesado de las
encuestas), que impiden el ejercicio cabal de la evaluacién. Es el caso, por
ejemplo, de varios apartados de componentes de las tres primeras dimensiones de
las Pautas.

2. Vinculado estrechamente a lo anterior y determinante para la
profundizacion, es la cuestion del manejo de fuentes y datos. CT sefala que para
el relevamiento de la informacion recurrié a “datos primarios”, obtenidos de 31
entrevistas y encuestas a los tres 6rdenes y funcionarios TAS, y a “fuentes
secundarias de informacion”. bases de datos de la Direccion General de
Planeamiento de Udelar y de FHCE, entre otras (CT, 16-17). La impresion de CEI
es que, salvando la cuestién de la busqueda y procesamiento de los datos
estadisticos, el informe no indaga lo suficiente en las fuentes. Las Pautas piden
constantemente como insumos de informacion para dar respuesta a los distintos
criterios la busqueda de documentos (resoluciones, reglamentos, planes de
estudio, actas del consejo, etc.), que aunque comparecen, no lo hacen en la
proporcion esperada, siendo muchas veces suplidos por los llamados “datos
primarios”.

3. El informe, al apoyarse en datos de DGPlan y fuentes similares,
ofrece una vision de FHCE asentada en datos historicos de los ultimos diez afos.
CT defendi6 esta opcion argumentando que tales numeros reflejan las tendencias
reales del servicio y que los datos actuales no las modifican. El informe se acerca
mas al presente mediante las entrevistas y encuestas. CEI sugiri6 que, aunque
fuera en un anexo, acercaran la mayor cantidad de datos de 2019.

Sobre la base del trabajo continuo en el informe técnico resolvimos acompafarlo de un
documento adicional que se focaliza en las posibles lineas principales para la elaboracién de
un plan de mejora. Con un énfasis marcado en la elaboracion de las “valoraciones generales”
de cada componente, este documento coteja las Pautas con el referido informe y, en especial,
con el capitulo final, “Algunas sugerencias a partir de esta Autoevaluacion”, CT,139-147).

Lamentablemente, por falta de tiempo, esta tarea no pudo ser realizada para todas
las dimensiones contempladas en las Pautas y el informe de CT. Faltan las dimensiones
“Comunidad Universitaria” e “Infraestructura”, que son ademas las que no pudieron ser
revisadas conjuntamente con CT en el marco de las jornadas de intercambio.

No se nos escapa que el aprovechamiento de este recorrido supone un manejo de
las Pautas, lo cual dificulte quizas su lectura inicial, pero la CEIl estimé que para un primer
ejercicio de autoevaluacion institucional convenia ajustarse a las mismas lo mas posible.
En nuevos procesos podran afinarse mejor los indicadores segun los intereses
especificos de evaluacion que la Facultad detecte. En tal sentido, por ejemplo, el informe
de CT incluye el andlisis de la equidad de género (CT, 15), no contemplado en las Pautas,



aunque resta por evaluar sus resultados, si es que los tuvo.

Tal como resulta del registro de sesiones de CEl, la participacion continua de todos los
ordenes no fue la esperada. Tanto egresados como estudiantes tuvieron una representacion
muy discontinua, independientemente de su aval a este proceso. En este sentido, el cometido
de integrar a los 6rdenes en el proceso pudo cumplirse de manera parcial.

Luego de 18 encuentros entre los que se encuentran una jornada abierta, dos
jornadas de trabajo con la CT, y encuentros con autoridades elevamos este informe que
esperamos contribuya a la discusion y reflexibn en relacion a la autoevaluacién
institucional



Il. Revision de las dimensiones segun CT y las Pautas

1. Dimension CONTEXTO INSTITUCIONAL: evaluaciéon del componente Unico

A, B% FHCE cuenta con documentos relativos a la mision y vision vinculados a la creacion
del Servicio de los cuales no se deja constancia en el informe de la CT de haber sido
revisados y actualizados por la institucién. El funcionamiento de la FHCE se enmarca en
los lineamientos centrales (DGP) y si bien hay multiples documentos en los que se
constata lineas de desarrollo y planes de accion, no existe un documento Unico (un Plan)
aprobado por el cogobierno. Por ende, existe mucho por construir en relaciéon con estos
aspectos en términos de sistematizacion, revisién y composicion unificada.

C. Existe un organigrama académico institucional, asi como muchas ordenanzas
especificas de FHCE vinculadas a directores y escalafones docentes, aunque no existe
un documento sobre evaluacion de autoridades. Tampoco se registran documentos
especificos sobre las responsabilidades para cada escalafén docente. El estimulo a DT es
muy débil aunque se consignan esfuerzos puntuales. Existen normativas propias para la
admision estudiantil (grado y posgrado). Las becas se divulgan en la pagina web y por
otros canales cerrados de comunicacion. No hay programas de bienestar universitario
propios, pero si actividades culturales.

D. Existe un organigrama de gestiébn administrativa pero no va acompafiado de
ordenanzas o reglamentos de FHCE, ya que se rige solo por normativa central. No hay
documentos consignados sobre evaluacion de funcionarios especifico del servicio. No
existe un sistema ni unidades propias para la centralizacion de la informacion. Se utilizan
sistemas centrales. FHCE cuenta con una buena pagina web, con diferentes niveles de
acceso y por donde se difunde e informa sobre cuestiones administrativas. Sin embargo,
no es lo suficientemente inclusiva para personas con discapacidad visual. Para la
comunicacion interna, al no haber red especifica, el mecanismo se apoya fuertemente en
los emails (y eventualmente el teléfono).

FHCE deberia avanzar en el establecimiento y funcién de algunos cargos y en
elaborar criterios de evaluacion, la centralizacion de la informacion mediante un sistema u
unidades especificas, una comunicacién interna exclusiva, manejo de redes, y la mejora
de la pagina web para incluir a usuarios con discapacidad visual.

E. En cuanto a la gestion financiera, la CT reconoce haber hecho “una
caracterizacion general de esta (sic) dimension” (CT, 32) De esta manera, no se describe
el apartado en profundidad sino que se ilustra con algunos datos.

Por lo antedicho, no se puede realizar una evaluacion de este apartado en base a
los criterios de las Pautas.

F. Hasta el momento de iniciar este proceso de autoevaluacion, no existe
estructura ni unidad especifica de autoevaluacion. La CT consigna la realizacion de dos
procesos, uno general y probleméatico que derivé en la conformacién de dos comisiones
(una de ellas especificamente estudiantil) y dos informes. CT sefala haber revisado solo
el informe realizado por los estudiantes y haber accedido sobre el final del trabajo al otro
informe por lo que no lo han tomado en cuenta para esta instancia (CT, 34). El segundo
proceso, especifico a la evaluacién del programa de maestria, y mucho mas reciente,
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Las letras mayusculas que encabezan los parrafos corresponden a los apartados de los
componentes de cada dimensién segun las Pautas. Asi, en este caso A es el apartado de Pautas,
p.16 y B de p.18, que excepcionalmente son evaluados conjuntamente para este informe.



llegd hasta la visita de los pares evaluadores pero no se concreté en un Unico informe
final.

Aunque FHCE no ha estado ajena a este tipo de procesos, por la situacion actual y
lo sefalado respecto a los vividos, se trata de una actividad a la que le falta mucho
recorrido. El proceso actual es un estimulo crucial en esa direccion.

Propuestas

De esta recorrida por los diversos apartados del Ganico componente de esta dimension y
las sugerencias de la Comision Técnica, la Comision de Evaluacion Institucional sugiere
en el marco de la concrecién de un plan de desarrollo unificado:

1. Crear una unidad de evaluacién con estructura presupuestada con
la finalidad de profundizar y dar continuidad al proceso de evaluacion iniciado en
esta instancia.

2. Propiciar la reflexion y profundizacién sobre los pardmetros
fundacionales vinculados a la mision y vision del servicio con el fin de actualizarlos
a la realidad actual de nuestra Facultad.

3. Generar mecanismos para avanzar en la elaboracion de criterios de
evaluacion, la centralizacion de la informacidon mediante un sistema u unidades
especificas, y una comunicacion interna exclusiva.

4. Elaborar documentos que contribuyan a una mejor definicion de la
funcién docente, delimitando roles y responsabilidades de acuerdo al grado y a la
dedicacion horaria.

5. Generar politicas especificas y permanentes para el incentivo al
ingreso de RDT



2. Dimensién ENSENANZA

2.1. Evaluacién del componente: Ensefianza de Grado

El andlisis especifico de cada plan de estudios de la oferta actual del servicio, dada su
magnitud, no fue realizado para este informe. Tampoco se ahond6 en los programas de
las unidades curriculares. CT ofrece una visibn panordmica en base a un contraste
general de los diversos planes y datos en su mayoria provenientes de encuestas y
entrevistas.

B. En cuanto al grado de explicitud del perfil de egreso, el equipo técnico indica
gue aunque en todos los casos se consigna (en cumplimiento con la Ordenanza de
Grado), lo hacen de manera disimil, constatandose diferencias en la especificacion de las
competencias y capacidades a integrar por los estudiantes. El andlisis de los criterios
relativos a la relacion entre perfil de egreso de cada carrera y area de actuacion del
egresado, coherencia con la misién y vision institucional, elaboracion del perfil de egreso
en relacién a relevamiento de egresados y las demandas del medio, y coherencia con los
parametros regionales quedaron fuera de esta instancia de autoevaluacién (CT, 40).

C. FHCE actualiz6 para 2014 todos los planes de estudio adecuandolos a la
Ordenanza de Grado (2011), y algunas pocas carreras han iniciado procesos de
evaluacion de los planes de estudio, con financiacion de CSE. No se realiz6 para este
proceso de autoevaluacion el andlisis profundo de los criterios: niveles y modelos de
flexibilidad curricular en relacion a objetivos y perfil de egreso, lo relativo a la articulacion
curricular y movilidad estudiantii a nivel nacional (a nivel internacional esta algo
desarrollado, CT 42-3), mecanismo de reconocimiento de créditos, organizacién temporal
y transito curricular, orientacién curricular, oportunidades de practicas multidisciplinares y
multiprofesionales, prevision de elementos de formacion general, la adecuacion de las
metodologias de ensefianza, la diversidad de las mismas, adecuacion entre instrumentos
de evaluacion, contenidos y metodologia, diversidad de instrumentos de evaluacion,
realizacibn de evaluaciones diagnésticas y de devoluciones personalizadas a los
estudiantes.

CT indica que de la encuesta estudiantil se desprende como necesidad una mejor
orientacion curricular, ambito en el que habria falencias en la mayoria de las carreras (CT,
44, 45). CT lo diagnostica como “punto critico” (45), al corroborarlo en entrevistas a UAE y
Comisiones de Carrera.

D. Para abordar la integracion de la investigacion en las carreras de grado, CT
ofrece una panoramica relativa al peso histérico de la investigaciéon en el servicio, la
presencia de cursos especificos y la encuesta estudiantil. Se trata de un aspecto que
debe ser profundizado, y que no es evaluable al momento.

E. El servicio fij6 pautas para la acreditacion de actividades de extensiéon (CT, 45).
La participacién estudiantii se da en proyectos, cursos y EFIs, pero el grado de
participacién estudiantil en actividades de extension no fue medido. FHCE cuenta con
variada oferta de EFls y pocos cursos especificos (ver Dimensién extension).

F. FHCE tiene una Comision Académica de Grado y Comisiones de Carrera (para
las licenciaturas y tecnicaturas). Tienen sus cometidos reglamentados y se rednen con
buena periodicidad (aunque en muchas de las de Carrera no siempre se logra la
representacion de todos los érdenes, CT, 48). Disponen de mecanismos de designacion
en base a normativa central y del servicio, respectivamente. CT no constato la existencia
de procedimientos formales para el vinculo entre Comisiones de Carrera y unidades
docentes (CT, 48). Existen ademas comisiones ad hoc, como una relativa a la
planificacion de propuesta para la duplicacion de cursos (CT, 48). No hay estrategia



institucional para evaluacion de los planes de estudio, pero algunas carreras han iniciado
este proceso (en base a proyectos de CSE) dentro del marco de las potestades de la
Comisién de Carrera. CT no informa sobre si existen informes sisteméticos de los
rendimientos académicos de los estudiantes.

G. No existen mecanismos de evaluacion permanente de las carreras del servicio.
Pero, como fue dicho, esta empezando a surgir un interés por evaluar los procesos de
implementacion de los planes de estudios vigentes por parte de algunas carreras. (CT,
49). No se ha hecho una evaluacion de impacto en la calidad de los aprendizajes
alcanzados por los estudiantes. Tampoco se reveldé lo relativo a la existencia de
mecanismos de evaluacién de los resultados esperados en términos de los aprendizajes
logrados al final 0 en etapas intermedias.
En sintesis, para esta evaluacion el acercamiento a la caracterizacion de la ensefianza
de grado en FHCE es muy general, dado que no pudo realizarse un analisis detallado de
planes de estudio y programas de cursos. En este contexto, las fortalezas del servicio
pasan por haber ajustado los planes de estudio a la Ordenanza de Grado de 2011, y el
haber conformado Comisiones de Carrera para las diversas formaciones, con una
normativa acordada a nivel del servicio. También se cuenta con una Comisién Académica
de Grado, que realiza una importante funcién. En una situacion menos consolidada se
encuentra la Unidad de Apoyo a la Ensefianza, encargada de llevar adelante las
evaluaciones docentes por parte de los estudiantes. Parece haber una ausencia de
evaluacion de la ensefianza de grado. Y la relativa a los planes de estudio de cada
carrera parece estar recién empezando y de manera muy parcial. CT acentla la
necesidad de brindar un mejor asesoramiento para la orientacion curricular de los
estudiantes.

Propuestas

1. Si bien la CT no releva informacién en relacion al Reglamento General, dado
gue en las Pautas no es un tema que se aborde en profundidad, esta comisién considera
central un abordaje que incentive la concrecion del Reglamento General para los planes
de estudio 2014.

2. Generar una estrategia institucional para la evaluacién de la ensefianza de
grado, y mas concretamente para la evaluacion de lo relativo a los planes de estudio
aprobados mayoritariamente en 2014. A juicio de esta comisién, estas tareas se
enmarcarian en los cometidos de la Unidad de Evaluacion.

3. Promover una estrategia especifica para evaluar los mecanismos de
orientacion curricular y generar un abordaje integral de la ensefianza de grado dinamizado
por la UAE.

2.2. Componente: Ensefianza de posgrado

El programa de maestrias pasé recientemente por un proceso de evaluacion financiado
por la CAP, y en ese marco se ha nutrido de informes de autoevaluacion y de los pares
evaluadores, existiendo un nivel de deteccién de debilidades bastante afinado. CT no
ofrece un andlisis detallado de los planes de estudio.

B. CT observa que la explicitud del perfil de egreso es extremadamente dispar
(muchos no la tienen) y constata que el reglamento de posgrados de FHCE (2013) no lo
exige (CT, 55). También observa que no explican mayormente las competencias a
integrar por el estudiante ni el area de actuacion una vez egresado. Sin embargo, se
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detectan dos lineas mayoritarias (tendencia a ampliar espacios para formacion
permanente y consolidacion de la formacion en investigacion) que ligan con las lineas de
vision y mision fundacionales de FHCE (CT, 55). En base a entrevistas realizadas CT
sefiala que la oferta de maestrias y doctorados no esta explicitamente articulada con las
demandas del medio ni con las inquietudes (laborales) de los estudiantes.

C. La consideracion de los criterios referidos a la adecuacion de los planes de
estudio no fue abordada en el debido detalle por CT.

D. La consideracion sobre la incorporacion de la investigacion en las carreras fue
abordada por CT solo en base a entrevistas y sin la debida profundizacién en la
documentacion (programas, etc.) - “no se profundizé en cada uno de los planes de estudio
y su malla curricular” (CT, 58). CT la evalua positivamente.

E. La consideracion sobre la incorporacion de la extension tampoco fue abordada
en profundidad por CT.

F. CT consigna que la Comision Académica de Posgrados tiene por uno de sus

cometidos la evaluacion académica de los planes de las carreras (CT, 58), sin embargo
reconocen no haber encontrado mecanismos documentados de actualizacion y revision
de los planes de estudio.
En sintesis, para esta evaluacion el acercamiento a la caracterizacion de la ensefianza de
posgrado en FHCE es muy general, dado que no pudo realizarse un analisis detallado de
planes de estudio y programas de cursos. Aun asi se cuenta con un diagnéstico algo
encaminado dada la reciente evaluacion de las maestrias, sobre el que fundar posibles
lineas de mejora.

Propuestas

Se considera fundamental generar una estrategia institucional para la evaluacion de la
enseflanza de posgrado en su totalidad. En este marco deberian procesarse
sistematicamente los insumos producidos en la evaluacion de la maestria de 2016-2018.
De esta manera, se podrian proponer acciones para desarrollar un plan de mejoras
general de la ensefianza de posgrado.

Por otro lado, y a raiz de la propuesta de la CT sugerimos que en el marco de esta
estrategia institucional deberia profundizarse la discusion sobre:

1. La articulacion de las distintas funciones de ensefianza de grado y
posgrado dentro de los cargos docentes.

2. La necesidad de ampliar y organizar la representacion de estudiantes y
egresados en el gobierno de los posgrados

2.3. Componente: Educaciéon Permanente

CT no proporciona una tabla orientativa (Pautas, 57) con informacion detallada y reciente,
s6lo datos generales: “unos 35 cursos” anuales, mayoritariamente propuestos desde
FHCE y en acuerdo con la Ordenanza de Educacion Permanente, segln lo que resulta
exclusivamente de entrevistas. Los criterios de coherencia con mision y vision
institucional, demandas del medio, seleccion de oferta a partir de necesidades de
egresados y/o empleadores, coherencia con las carreras de grado y posgrado y explicitud
de mecanismos de evaluacion, resultan pobremente reflejados en el informe.

Por estas razones este componente no es evaluable en esta oportunidad.



2.4. Componente: Otros Programas de Formacion
No cubierto por CT.

Propuestas

Aunque tanto Educacién Permanente como los otros programas de formacién ameritarian
una evaluacion pormenorizada, esta Comision considera no tener elementos para
desarrollar propuestas de mejoras en este proceso. Consideramos, sin embargo, que una
unidad de evaluacion del servicio (como se propone mas arriba) deberia tener entre sus
cometidos cubrir estos ambitos.
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3. Dimension INVESTIGACION

3.1. Componente: Desarrollo de la Investigacion en el Servicio

A. FHCE cuenta con una Comisidon encargada de la investigacion, la Comision de
Investigacion Cientifica, pero CT reconoce no haber podido acceder a resoluciones en
cuanto a sus cometidos (CT, 23). Por esta razén, no pudo probar si habria de cumplir con
la tarea de pensar y promocionar la investigacion. CT afirma que tal Comision se
concentra en la evaluacion de la produccion de los docentes para la renovacion de los
cargos (CT, 61-2). También hay una Unidad de Proyectos y Cooperacién “en
reconfiguracion” y un referente CSIC, ambitos en los que “no se definen ... politicas de
investigacion” ibid., 62). CT observa que la fijacion de lineas se da a niveles mas
especificos de organizacion (Centros, Institutos, Departamentos) y concluye que “la
facultad no tiene una estructura interna dedicada a la planificacion, definicion o promocion
de la investigacién” y que “tampoco ha definido lineas prioritarias de investigacion” (ibid.,
61). No hay, por ende, constancia de una participacion acorde de la comunidad
académica en la definicion de lineas y planificacion. Tal panorama determina que la
investigacion se vincule de hecho con los problemas visualizados de interés general y no
por una articulacion pensada desde el servicio. Tampoco hay constancia de
documentacion que avale una vinculacion directa de la investigacion con lineas
estratégicas nacionales. Dicho esto, CT sefiala una convergencia de un 50% en base a su
propia encuesta (CT, 75, ver Tabla 9). No se encuentran estudios o documentos relativos
al vinculo de la investigacion con el desarrollo académico. El estudio de CT indicaria que
la investigacion parece ser predominantemente basica y con muy baja cooperacion con
otros servicios de la Udelar u otro tipo de instituciones. Se constata multiples convenios
(19 nacionales y 37 internacionales, CT, 68), pero faltaria hilar mas fino en términos de
cdmo incidirian en el apoyo a la investigacion. No hay constancia de que la investigacion
sea evaluada por el propio servicio (ibid.). Se cuenta, si, con una Comisién para abordar
los asuntos éticos. En sintesis, el rubro politica de investigacion parece requerir enorme
atencion futura segun los parametros de las Pautas.

3.2. Componente: Formacion en Investigacion

A. Aungque no parece haber politicas definidas de formacion (CT, 64), FHCE se ha
apoyado en una proporcidn muy baja en recursos concursables y ha tomado alguna
medida puntual, como el otorgamiento de becas de posgrado. La encuesta de CT
indicaria que los grados altos parecen contar con formacion adecuada para la
investigacion (mas del 90% con alguna formacion a nivel de posgrado y 61% con
doctorado culminado o en curso (CT, 62)). No consta que se hayan planificado estimulos
para los grados de formacion. CT ofrece una indagatoria sobre becas de investigacion de
FHCE, las que conjuntamente con la presencia de “team leaders” valora como
determinantes y observa que “no existe una homogeneidad en la formacién en
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investigacion” (CT, 65). De ello se desprende que se deberian tomar medidas para
enriquecer la formacién en investigacion y especialmente enfocada a los grados bajos.

3.3. Componente: Financiacidon en Investigacion

A. FHCE cuenta con 62 docentes en RDT, un 18,9% del total de docentes, un indice que
es superior al de la Udelar y al del Area de pertenencia (sélo Ciencias Sociales aventaja
con un 28,4%) (CT, 78). En cuanto a las becas de investigacion (ANII, CAP, proyectos de
iniciacién de CSIC) se contabilizan 46 activas, 15 becas aprobadas por afio, un nimero
que “puede resultar bajo” (CT, 63). El numero de proyectos de investigacion dirigidos por
docentes con cargo y aprobados -30 “en andamiento en la actualidad” (CT, 66)- es
aproximado, ya que se basa solamente en los grupos CSIC autoidentificados. Faltaria
confrontarlo con lo que emana de un estudio de los CVs, entre otras fuentes. No hay
fondos propios del servicio destinados especificamente a proyectos de investigacion (CT,
84). En sintesis, una indagatoria mas profunda y contrastiva permitiria evaluar si la
cantidad de becas y proyectos en curso es apropiada a la situacion del servicio. El
namero de docentes en RDT, entretanto, parece serlo.

B. CT sefiala no haber podido identificar politicas internas de asignaciéon horaria para
los cargos docentes (CT, 77). Para identificar qué dedicacién se le da a la investigacion
recurren a la encuesta. Ella arroja que se encuentra “en el entorno del 40% para todos los
grados y dedicaciones horarias” (CT, 76). Los datos precisos reclaman un censo docente.
En cuanto a la promocion del ingreso al Régimen de Dedicacion Total, la CT remite a una
resolucion del 2015 destinada a financiar extensiones horarias que se concreté luego en
un llamado como experiencia puntual positiva. Pero también recogen opiniones criticas
con fundamento sobre la fatla de incentivo (CT, 79). Por otra parte, en cuanto a la
estimulacion de existencia de becarios de investigacion y de posgrados, solo se consigna
la resolucion de 2018 de otorgar 3 becas para que docentes de grados altos pudieran
finalizar su formacion de posgrado (CT, 64). Nada se dice a propédsito de posdoctorados y
otras posibilidades.

En sintesis, se constatan algunos indicios alentadores de la preocupacién del
servicio por atender a los recursos humanos destinados a la investigacion, aunque
claramente es un area a mejorar.

C. Los recursos materiales del servicio destinados a la investigacidon son muy exiguos.
No hay evidencia de que se destinen recursos de gastos e inversiones especificamente y
de manera desagregada para tal fin (CT, 84). No se financian proyectos, no hay un fondo
para el mantenimiento del equipamiento (CT, 85). CT consigha que lo que si hay es
suscripciones a revistas (ibid.) y una serie de publicaciones propias (cf. CT, 86, Tabla 11).
Por otra parte, desde 2008 financia la realizacion de jornadas institucionales en las que la
difusibn de la investigacion es un elemento central (CT, 85). Para brindar apoyo
institucional a la obtencién de recursos externos se creé en 2012 la Unidad de Proyectos
y Cooperacion (CT, 86).

D. FHCE obtiene el 95% de los fondos para el desarrollo de la investigacion de
programas centrales de la Udelar (CSIC y CSE) (CT, 66), el 5% restante proviene de
ambitos externos a la Universidad, aunque igualmente estatales como la ANII (ibid.). Para
evaluar estos porcentajes en términos de adecuacion habria que compararlos, por lo
pronto, con otros servicios universitarios.

En sintesis, de los apartados precedentes resulta que FHCE tiene un buen numero de
docentes con DT, aunque el estimulo para ingresar al régimen sea muy débil. Segun la
indagatoria de CT la cantidad de becas obtenidas pareceria ser baja y habria un total de
30 investigaciones en curso. Aunque no hay politicas de asignacion horaria para los
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cargos docentes CT estima un 40% de dedicacion a este rubro para todos los cargos y
dedicaciones horarias. FHCE no destina recursos propios para la investigacion, no
financia proyectos, tampoco destina rubro al mantenimiento del equipamiento. Cuenta con
multiples revistas (aunque el nexo de estas con la investigacion ameritaria un estudio
especifico) y organiza periédicamente Jornadas de caracter general y abierto. No parece
haber una politica de apoyo para la obtencion de recursos externos, aunque si existe una
Unidad para tal fin. EI 95% de los fondos proviene de programas centrales
(fundamentalmente CSIC y CSE), lo restante de la ANII, lo que indica una absoluta
dependencia a recursos estatales externos al servicio.

3.5. Componente: Resultados de la investigacion

A. La informacion relativa a proyectos y grupos de investigacion no pudo ser recabada de
manera exhaustiva en este proceso. Por tal razén la evaluacién de la adecuacion del
namero de proyectos aprobados académicamente y/o con financiacién por afio no se
puede realizar. CT realiza un esfuerzo de andlisis en base a los grupos CSIC
autodeintificados (CT, 65 y sig.) que le permite estimar, entre otras cosas, unos 30 grupos
consolidados (CT, 65).

B. La informacién relativa a publicaciones, registro de patentes y/o transferencia
tecnoldgica no pudo ser recabada de manera exhaustiva en este proceso. CT cubre las
preguntas sobre promedios de produccion (publicaciones y presentaciones en jornadas)
en los Ultimos 5 afios mediante un trabajo estadistico en base a las encuestas y
entrevistas que les permite identificar -con importante margen de error- la importancia de
las DTs y la cooperacion con investigadores externos para el aumento de la produccion.
CT consigna que no hay registro de patentes (CT, 84) y detalla esfuerzos destinados a la
publicacion de los resultados de la investigacién del servicio mediante el impulso de la
coleccién “Avances para la difusion de la investigacion en Humanidades” (CT, 80).

C. La creacion artisitica del servicio no fue relevada.

En sintesis, debido a las limitaciones de este primer proceso de Autoevaluacién no se
pudo contar con la informacion completa relativa a los resultados y productos de la
investigacion. Por tal razdén no se puede calibrar lo referido a la adecuacién del nimero de
proyectos avalados académicamente y lo que hace al porcentaje de proyectos con
financiacién. No se dispone de nimeros relativos a cantidad de publicaciones en revistas
indexadas y a la presentacion de ponencias. Las estimaciones de CT deben ser
corroboradas con otros datos.

3.6. Componente: Articulacidon con las funciones universitarias

A. La articulacién de la investigacién con la enseflanza en términos de presencia de
resultados en asignaturas requiere de un estudio de programas y proyectos de las
unidades académicas que no fue realizado para este proceso (CT, 43). En base a las
encuestas, CT ofrece una ponderacion positiva por parte de los estudiantes de grado (CT,
46) y de entrevistas con autoridades la constatacion de que se cumple (CT, 64), pero falta
un estudio en profundidad.
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B. La articulacion de la investigacion con la extensién no fue abordada por CT. La muy
buena oferta de EFIs podria ser un indicio de su existencia. Resta por abordar su estudio.

Propuestas

1. Se recomienda generar una estrategia institucional para la evaluacién de la
investigacion en todos sus aspectos. Ella permitiria revelar las caracteristicas
especificas de su ejercicio en las distintas areas, institutos y centros de FHCE,
datos fundamentales para el desarrollo de cualquier politica. A juicio de esta
comision, esta tarea se enmarcarian en los cometidos de la Unidad de Evaluacion.

2. Se recomienda impulsar la Comisién de Investigacién Cientifica o generar otro
ambito interno para abordar el desarrollo de la investigacion y el establecimiento
de politicas. En dicho espacio habria que discutir la pertinencia o no de fijar lineas
prioritarias, la vinculacion con los problemas de interés general y con lineas
estatégicas nacionales, el impulso a la formacién en investigacion (principalmente
en los grados bajos), la articulaciébn con ensefianza y extension, entre otras
cuestiones.

3. En consonancia con sugerencias de CT, se recomienda fortalecer la Unidad de
Proyectos y Cooperacion para que se encargue de, entre otras cosas, la busqueda
y promocioén de fondos alternativos para la financiacion de proyectos (de modo de
no depender uUnicamente de fondos centrales de Udelar o de otros ambitos
publicos), el fomento al establecimiento de nuevos convenios nacionales e
internacionales, la debida difusiobn de los ya establecidos. La generacién de
estrategias que fomenten la cooperacion de los investigadores de la FHCE con
investigadores externos incrementaria la produccién, segun lo indicado por CT.
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4. Dimensién EXTENSION y ACTIVIDADES EN EL MEDIO

4.1. Componente: Desarrollo de la Extension en el Servicio (entendida en un sentido
amplio del término)

A. Se cuenta con una Unidad de Extension (UE) y una Comisién cogobernada que
“funciona intermitentemente” (segun consigna la CT), aunque no se aportan resoluciones
gue establezcan sus funciones. (El mas reciente Plan de Mejoras de UE las da como un
hecho al citar sus cometidos sin especificar fuente).

Existe una planificacion documentada para UE desde 2009 y de acceso publico. En
cuanto a la definicion de lineas prioritarias, esta el antecedente de 2011: “Ciudadania,
democracia y reflexion critica”, y en el Plan de Trabajo 2019 de UE parece priorizarse el
tema de los Derechos Humanos. CT sefiala que la politica sobre extension y actividades
en el medio se establece entre decanato y UE, por lo que estiman que habria poca
participaciéon de la comunidad académica en la planificacion y trazado de lineas. La
indagatoria de CT no permite pronunciarse debidamente sobre el cruce de la extensién
con los temas de interés nacional (para poder hacerlo, es necesario revisar los proyectos
aprobados en curso y los EFIs que se encuentran en funcionamiento en la actualidad). En
cuanto al desarrollo de la extension con otros servicios de la Udelar y externos, el informe
de CT solo permite constatar que FHCE tiene buena participacién en las modalidades
concursables de CSEAM y, en base a la interpretacién de una encuesta docente, que la
cooperacion suele ser preferentemente interna al servicio. Se constata que la evaluacion
de la extension en FHCE refiere fundamentalmente a la planificacion anual y es realizada
por CSEAM. No hay indicios de evaluacién hecha desde el propio servicio (CT, 75).

4.2. Componente: Formaciéon en Extension

A. La Institucion no tiene politicas propias sobre formacion en extensién. La Unica
reglamentacion refiere a la formacion de grado de los planes 2014 y esta pautada por la
Ordenanza de Grado, y politicas especificas de los Institutos. No se constata programas o
actividades para la formacién de los docentes, excepto un planteo incipiente de realizar un
curso para el Area y con poco respaldo que tampoco parece incentivarse.

4.3. Componente: Financiacion de la Extension

A. La encuesta docente de CT arroja que la dedicacion horaria de los docentes a la
extensién no llega al 20% y que solo un 55% la practicaria. Estos porcentajes deberan ser
cotejados con el estudio de los informes de evaluacion docente, que fue realizado en esta
de la evaluacién. No se constata un estimulo por parte de FHCE hacia la dedicacién
docente en la extensidon, no hay documentaciéon probatoria. FHCE cuenta con tres
docentes en UE financiados con fondos centrales.

B, C. No se destinan recursos para la extension, salvando lo que se otorga para la
publicacion de una revista (Integralidad sobre ruedas). No se financian proyectos y no
habria ningun otro rubro destinado al mantenimiento de actividades y programas
especificos. La extensiéon en FHCE se apoya exclusivamente en fondos centrales (dos
partidas de CSEAM) y otros provenientes de proyectos concursables de la misma
Comisién Sectorial. No hay evidencia de fondos externos a la Udelar. Los resultados de la
extensién docente se difunden en las Jornadas Académicas de FHCE y en la referida
publicacion.
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La promocién y apoyo a la extensién resulta bastante débil. No se destinan rubros
propios y parece haber poco incentivo tanto para la formacién docente como para la
obtencion de fondos externos.

4.4. Componente: Resultados de la Extension

A. Las actividades de extensiéon en FHCE comprenden una muy buena oferta de EFls (en
2019 se imparten 26 lo que pauta un crecimiento exponencial en diez afios, CT, 77-8),
una oferta actual muy menguada de cursos, y proyectos concursables de CSEAM en un
namero a determinar (rubro en el que FHCE ha tenido muy buena participacion histérica,
CT, 80). Existen grupos de docentes que realizan labores de extension de manera
sistematica. La indagatoria de CT permite identificar Ciencias Antropolégicas y Ciencias
Histéricas como los ambitos de FHCE con mayor dedicacion a la extension en términos
de docentes y proyectos concursables ganados (CT, 81). Se cuenta con una publicacién
para dar cuenta del trabajo de extension.

Propuestas

En concordancia con parte de las sugerencias de la CT, proponemos:

1. Impulsar una transformacion de la cultura institucional que habilite el desarrollo
sistematico y en profundidad de la extensidén en todas las areas académicas; para
lo que seria imprescindible estudiar la normativa interna de FHCE respecto a la
renovacion y contratacion de los grados docentes, de modo de ponderar la
extensién en condiciones similares a la ensefianza e investigacion; asi como
evaluar estrategias para aumentar la oferta de cursos, EFIs y generacion de
proyectos en areas académicas.

2. Incentivar y promover programas o actividades para la formacién de los docentes
en el area, asi como estimular la obtencion de fondos externos.
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