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Cargo Nombre Departamento/Sección

Responsable del
curso Adjunto G3 Matías Osta Subunidad de Filosofía e

Historia de la Ciencia

Encargado del curso Asistente G2 Guillermo Nigro Subunidad de Filosofía e
Historia de la Ciencia

Otros participantes
del curso

El total de Créditos corresponde a:
Carga horaria presencial 32 horas
Trabajos domiciliarios SI
Plataforma EVA SI
Trabajos de campo NO
Monografía SI (Informe final)
Otros (describir) Exposiciones orales
TOTAL DE CRÉDITOS 7

Permite exoneración NO

Propuesta metodológica del curso: (Deje la opción que corresponda)

Teórico - práctico Asistencia 
obligatoria

SI

Unidad curricular ofertada 
como electiva para otros 
servicios universitarios

NO Cupos, servicios y 
condiciones: NO 
CORRESPONDE



Modalidad: presencial.

Forma de evaluación    (de  acuerdo  a  las  Modificaciones  transitorias  al  Reglamento  de  
Estudios de Grado de FHCE por Nueva Escala de Calificaciones, artículos 7 y 8)

Curso Tipo 2: evaluación final obligatoria

Sobre la aprobación. Una calificación final de Aceptable o superior implicará la aprobación del
curso. Una calificación final de  Insuficiente o Muy insuficiente implicará la no aprobación del
mismo. La no aprobación conducirá a la necesidad de repetir el curso.

Evaluación final. Para aprobar esta unidad curricular el estudiante deberá alcanzar una califi -
cación mínima de Aceptable en la evaluación final, la cual consistirá en la elaboración         de         un  
trabajo final         escrito         basado         en         la         bibliografía         central  .

Para quedar  habilitado a rendir la evaluación final obligatoria (en este caso, un ensayo
final), el estudiante deberá obtener una calificación final de Aceptable o superior en el curso. A
efectos de obtener dicha calificación los estudiantes realizarán presentaciones orales durante
el  desarrollo del  mismo.  Las presentaciones tendrán tres modalidades: sintetizar al  final de
cada unidad un punto o concepto trabajado dentro de la misma, la cual resulte de interés o
llame la atención de los estudiantes. Por otra parte, presentar --hacia el final del curso-- el
problema sobre el cual se va a realizar el trabajo final escrito. Finalmente, presentar --durante
el  transcurso de una unidad--  un ejemplo, un argumento,  o un resultado relevante para la
unidad.

Conocimientos previos requeridos/recomendables (si corresponde):

Se recomienda haber cursado Historia y Filosofía de la Ciencia I, Lógica y leer inglés.

Objetivos:
La distinción entre “ciencias formales” (lógica y matemáticas) y “ciencias empíricas” (todas las
demás) ha tenido un papel importante en la filosofía de la ciencia del siglo XX. El más evidente
es el de demarcar ambos tipos de ciencias con arreglo a características “propias” de cada una (v.
g. demostraciones vs. experimentos). Una consecuencia filosófica de gran calado es la forma
actual  del  “excepcionalismo” de las ciencias formales y,  con ello,  el  constituir  una condición
fundamental para el problema de la aplicación de las matemáticas en las ciencias empíricas
(Wigner, 1995). El objetivo de este curso es ofrecer una introducción sucinta, parcial y mínima en
su contenido matemático, a una fase de la emergencia histórica de la distinción entre “ciencias
formales” y “ciencias empíricas”, previa a las elaboraciones de Wittgenstein y Carnap, a través
de algunos episodios sobre el lugar de la geometría (o las geometrías) dentro de las ciencias
durante  el  siglo  XIX.  Durante  este  siglo  resultaba  habitual  sostener  --contra  Kant--  que  la
geometría  era  una  ciencia  empírica  análoga  a  la  mecánica,  mientras  que  su  estatus
rigurosamente  “matemático”  vendría  dado por  los métodos analíticos.  Partiendo del  llamado
“problema  del  espacio”  en  Kant  y  Gauss,  el  curso  ofrece  una  aproximación  panorámica  --
priorizando la lectura de textos fuentes y otra documentación-- a las discusiones respecto de si la
geometría es una ciencia empírica o matemática propiamente dicha. El tópico destaca el lugar



del  método  axiomático  de  David  Hilbert  y  su  novel  concepto  de  “axioma”,  así  como  del
significado de “formal” y “formalismo”, al momento de ofrecer una respuesta. 

Contenidos:
Unidad 1. (4 clases) La “paradoja de Wigner” en su contexto

 Demostrar y aplicar: los problemas fundamentales de la filosofía de las 

matemáticas, según Ian Hacking.

 Las cinco características de las matemáticas que la hacen “aplicable” a la 

física en Wigner.

 El formalismo de Wigner y la “ley empírica de la epistemología”.

 Modernismo matemático y excepcionalismo.

Unidad 2. (4 clases) El problema del espacio y el estatus de la geometría en Kant y Gauss 

 Por construcción de conceptos: el método de las matemáticas según Kant.

 Formalidad de la lógica, “forma de la intuición” y construcción de conceptos en geometría,

según Kant.

 Las críticas de Gauss a Kant: geometrías no euclidianas y parejas incongruentes.

 La disticnión gaussiana entre matemática “pura” (aritmética, análisis) y “mixta” 

(geometría y mecánica).

Unidad 3. (4 clases) “Hipótesis” y “hechos” en geometría:  Riemann y Helmholtz
 Riemann: la geometría como ciencia empírica (no formal) y las cuatro hipótesis.

 Helmholtz y las relaciones de congruencia: de la experiencia con cuerpos sólidos rígidos a 

los espacios de curvatura constante.

Unidad 4. (4 clases) Axiomática formal y geometría en Hilbert: ¿hay lugar para una “geometría
pura”?

 Geometría empírica y geometría matemática (analítica, formal): M. Pasch y R. Dedekind.

 “Formalismo” como peyoración en Hilbert (Wissenschaftliches Tagebuch): juego ciego de 

fórmulas sin concepto.

 El concepto de “axioma” tradicional y su transformación en “condiciones” sobre conjuntos.

 Intuición geométrica, método axiomático y formalismo metodológico en la geometría de 

Hilbert (1898/1899).



 Una geometría “pura” (estructural) es posible: la respuesta de Hilbert al estatus de la 

geometría.

Bibliografía básica: (incluir únicamente diez entradas)
El resto de la bibliografía se indicará en clase.
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