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La unidad curricular corresponde al primer semestre de la carrera segun trayectoria sugerida por el plan
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Cargo Nombre Departamento/Seccion

Responsable del Prof. Titular José Seoane Loégicay Ellgsofla de la
curso Logica

Prof. Adj. Matias Gariazzo Logicay F,ﬂ(.)SOﬁa dela
Logica

Encargado del Prof. Titular José Seoane Loégicay Ell(?SOflEl de la
curso Logica

Prof. Adj. Matias Gariazzo Logicay F,ﬂ(.)SOﬁa dela
Logica

Asistente Alejandro Chmiel Logicay F,ﬂ(.)SOﬁa dela
Logica

Otros participantes Ayudante Cristian Novelli Logicay F:ll(.)SOfla de la
del curso Loégica

El total de Créditos corresponde a:
Carga horaria presencial | 30 horas
Trabajos domiciliarios Sl

Plataforma EVA Sl

Trabajos de campo NO

Monografia NO

Otros (describir) Escribir un articulo

TOTAL DE CREDITOS 7

| Permite exoneracién | NO




Propuesta metodoldgica del curso:

Tedrico - asistencia libre

NO

Practico - asistencia obligatoria

NO

Tedrico - practico

Asistencia
obligatoria

Sl

Asistencia

obligatoria sélo a
clases practicas

NO

Unidad curricular ofertada
como electiva para otros
servicios universitarios

Sl

Cupos, servicios y
condiciones: sin limite
de cupos

Forma de evaluacion (describa) y Modalidad (presencial, virtual u otros):
Para la obtencion al derecho aprobar la unidad curricular se requerira una calificacion final de
Aceptable o superior para el conjunto de las actividades de evaluacién realizadas durante el
curso. Una calificacion final inferior a Aceptable conducira a la necesidad de repetir el curso.
El trabajo en este tdpico se constituira fundamentalmente de discusiones acerca de textos
seleccionados por los docentes y expuestos oralmente por los estudiantes asistentes al curso.
La evaluacién durante el mismo incluirda al menos una exposicion oral del tipo antedicho,
trabajos de seguimiento del curso

La aprobacion final del curso se realizard mediante un informe final escrito, que debera
alcanzar una calificacion minima de Aceptable.

La evaluacion consistird en intervenciones orales autbnomas en un régimen analogo a un
coloquio o simposio. Asi mismo un trabajo escrito breve (en el entorno de las diez paginas), y
de formato analogo a un articulo o comunicacién académica.

Conocimientos previos requeridos/recomendables (si corresponde):
Preferentemente un conocimiento equivalente a Légica .

Objetivos: La propuesta se orienta a fomentar la reflexion filoséfica sobre la articulacion
entre la teoria légica y la actividad argumentativa, en particular, la argumentacion filosoéfica. Se
pretende asi mismo que sirva de estimulo para actividades de investigacion y, especialmente,
de extension universitaria que se estan llevando adelante desde el Departamento de Ldgica.

Contenidos:

Unidad 1 Teoria l6gica como elucidatum del concepto pre-tedrico de consecuencia.
Elucidacion en matematicas. El caso de la légica. Dos conceptos pre-tedricos: validez y
justificacion ideal. Dos contrapartidas tedricas: consecuencia teérico-modélica y consecuencia
sintactica. Un panorama general. LOU: completitud.



Unidad 2 ¢/ Como se aplica la l6gica a la argumentacion? La estrategia traduccion-calculo. ¢ Es
esta la Unica opcidn? La estrategia plural: “ideas a tener en cuenta”. ¢ Puede pensarse Logica
Viva como un antecedente de este enfoque?

Unidad 3 Logica, légica informal, teoria de la argumentacidén: ¢cdémo interactian? Un
problema mayor: ¢qué quiere decir formalizar?

Unidad 4 Teoria de la argumentacion: ideas basicas. Esquemas argumentales. Falacias.
Ejemplos selectos.

Unidad 5 Los limites de la argumentacién. Desacuerdos profundos.

Bibliografia basica: El resto de la bibliografia se indicara en clase.
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